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アントレプレナーシップ研究と中小企業研究

同志社大学商学部教授 　　　 

関　　智　宏

１．はじめに
本稿では、アントレプレナーシップ（研究）が中小企業（研究）とどのような

諸点において関連があるかについて、日本の研究者だけでなく、実務家や政策担

当者などにも理解することができるように、それぞれの諸研究の特徴をとりあげ

ながら、筆者なりの説明を試みることを目的とする。以下では、タイトル以外に

おいて、紙幅の制約からアントレプレナーシップを ENT と略する。

このような課題を設定したのは、ENT 研究と中小企業研究がますます接近し

ているためである。国際ジャーナルのなかでも、たとえば、International Small 

Business Journal などの中小企業関連の国際ジャーナルのいくつかが、ENT の研

究領域と融合している（そのジャーナルの副題に Researching Entrepreneurship

と明記されるようになっている）。しかしながら、ENT 研究と中小企業研究とが

どのような関連を有するかについて、ENT の概念と整合させて説明した文献は

ほとんどみられない。

しかし、そもそもの問題は、ENT がいったいどのような概念であるかについ

て、日本で世界的な諸研究の潮流を踏まえた包括的な説明がほとんどなされてい

ないことにあろう。ENT 研究は 1980 年代から大幅に増加しており、１つの研究

領域として確立されている （Ireland et al., 2005, p.558）。また、これまでにも、

ENT に関連した日本語の書籍はいくつか刊行されている1。しかしながら、ENT

に対して国際的な研究関心が高まっているにもかかわらず、後でも見るように、

未だ日本では ENT は企（起）業家精神であるという以上の理解がなかなかなさ

れていないのである。

このような問題意識から、本稿では、まず ENT とは何かについて、ENT をめ

ぐる国際的な議論を整理し、それを説明していく。次に、中小企業を研究する視

１ たとえば最近において刊行されたものとして、山田・江島編（2024）あるいは清水（2022）などが
ある
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点について、ENT 研究との接合を意識しながら、中小企業を分析する視点という

観点から説明する。以上を踏まえて、ENT 研究と中小企業研究との関連について

説明する。

２．アントレプレナーシップとは何か
２-１．アントレプレナーシップの語源と誤解

ENT がどのような概念であるかを考える前に、この語源について触れておく。

ENT は英語で entrepreneurship と表記される。すなわち entrepreneur にその

質や状態、あるいは技能や能力といった属性などを示す ship が組み合わさった

名詞である。ここでいう entrepureneur というのは英語としても知られているが

その語源はフランス語の entre（between：間）と preneur（taker：受取人）が

組み合わさった語である。さらに振り返れば、マルコポーロ時代（13 世紀）に生

まれた entreprendre という動詞からの派生であり、間を取り持つ人、すなわち現

在でいうところの仲買人や貿易商などの人物を指す。学術的には、18 世紀にフラ

ンス人の経済学者である Cantillon が、新しい産業の担い手として、アントレプレ

ナーを新しい産業（事業）が生じることと関連づけて紹介したことに端を発する

と言われている （Cantillon, 1931）。その後、ドイツやオーストリアの研究者が

ENT 研究を発展させていった。

第二次世界大戦後には、オーストリア学派の研究者の一部が、亡命先のアメリ

カにおいて ENT の研究を展開させた。たとえば、その代表的論者の１人、

Drucker による代表的著作である Innovation and Entrepreneurship（Drucker, 

1985）は、日本でも良く知られているところである。ところが日本では、この

Drucker の著作が『イノベーションと企業家精神』という日本語のタイトルで出

版された。このことから、日本では ENT は精神論との関連で認識するような傾

向が出てきた。日本政府も、文部科学省が今後必要となる「認知能力」の１つと

して、ENT を起業家精神としており、これを創造的なマインドセットと関連させ

ている2。果たして ENT は企（起）業家の精神論のことだけを取り扱っているの

であろうか。

２ https://www.mext.go.jp/content/20210728-mxt_sanchi01-000017123_1.pdf（2024 年８月 31 日閲覧）
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２-２．個人（精神論）か組織か？　そして機会への着目へ
ENT を精神論としてみるのは日本だけのことではない。アメリカでの ENT 研

究は、アントレプレナーの研究として展開された。すなわち、entrepreneur と

non-entrepreneur（さらには manager）との違いについての探究である。たとえ

ば、Webster は、急成長する企業のアントレプレナーの特徴を（Webster, 1977）、

また Gartner は、成長する企業を牽引する企業家の諸特徴を探っていった 

（Gartner, 1985）。こうしたなかで新しい研究展開としてみられたのが、Baron を

代表的論者とする認知心理学における研究展開である（Baron, 1998 など）。ここ

ではアントレプレナーが、高い不確実性、新規性、時間的プレッシャー、ストレ

スなどの諸条件に応じ、認知ヒューリスティック（直感的判断）をもちいて思考、

推論する傾向にあることを指摘した。

その一方で、ENT をめぐっては、アントレプレナー個人でなく、企業の行動と

しても研究が展開された。たとえば、Lumpkin と Dess は、新規参入をおこなう

ことで高い企業成果を達成している企業（entrepreneurial firm）と、一般の企業

と の 区 別 を お こ な う Entrepreneurial Orientation（EO） を 提 唱 し、 革 新 性

（innovativeness）、リスクテイク（risk-taking）、先取性（proactiveness）、自律

性（autonomy）、競争力のある積極性（competitive aggressiveness）という５つ

の要素が企業成果にとって重要であることを示した（Lumpkin and Dess, 1996）

（なお先の３つの要素は、Miller （1983） および Covin and Slevin （1991） による）。

また、急成長する企業はアントレプレナーがそれを牽引しているが、急成長し

ている理由はアントレプレナーが機会を得ているためであるとし、これまでの考

え方ではアントレプレナーという個人（individual）と事業の機会（opportunity）

とが結びついてしまっている（I-O ネクサス）が、実際には、個人と機会は分か

れており、I-O ネクサスを切り離そうという考え方が出てくるようになる。これ

は Shane と Venkataraman がその代表的論者であり、「将来の商品やサービスを

生み出す機会がどのように、誰によって、どのような効果をもって発見され、評

価され、活用されているのか」というように、機会を発見し、評価し、活用して

いくさいの個人（認知的能力）とそのさいのプロセスを、別個に検討するという

考え方である（Shane and Venkataraman, 2000）。こうして ENT 研究は、「アン

トレプレナー」（個人ないしチーム）、「（急）成長企業」（組織化の方法）、「機会」
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（環境条件）という３つの分野（＋環境）が交差する研究領域という特徴を有する

ようになった（Busenitz et al., 2003）。

２-３．�機会はそこにあるのかないのか� �
―発見 vs創造の論理、そして動態的視点へ―

機会は、ENT 研究の主要なトピックの１つである（Dimov, 2007）。そこでの議

論の中心は、ある人は機会を認知しているが、ある人は認知しないといった、機

会を発見するという認知的視点からみた諸研究であり、アントレプレナー個人に

焦点を当てた研究が独自に展開されていった（Shane, 2003）。そこでは、機会を

見たり、あるいは開拓する能力（Shane, 2003）、ヒューリスティックな思考など

精神的プロセス（Baron, 2004）、知識ストック（Corbett, 2005；Ward, 2004）と

いった個人差であったり、あるいは起業する意図（Krueger, 2000）、学習プロセ

ス（Brixy et al., 2012）、また起業する情熱（Cardon, et al., 2009）や感情（Cardon 

et al., 2012）といった個人の精神にあらためて関心が寄せられた。

これらの見解に共通しているのは、機会を発見することができるといった機会

の客観的な存在の前提である。しかしながら機会の客観的な存在はあくまで前提

ではないことも指摘されている。たとえば、Alvarez と Barney は、アントレプ

レナーが機会を形成し、活用するためにとる行動に着目し、その機会の創造を提

唱した（Alvarez and Barney, 2005）。

このような機会の創造は、個人ないし組織の能動的な行動へと関心が移ってい

く。たとえば、Sarasvathy は、人間の生活は、簡単に分析や予測をすることがで

きないために、合理的選択（causation：コーゼーション）に代わる別の論理とし

てエフェクチュエーション（effectuation）を提唱した（Sarasvathy, 2003）。ここ

では、１つに、予測も事前の目標も利用できず、合理的選択ができない場合にお

いても、アントレプレナーは「その場から立ち上がる」ために（Dew and 

Sarasvathy, 2002）、途中で変更や修正ができることで予測しないような複数の結

末を生み出すこと、２つに、アントレプレナーは、利用可能な機会を合理的に評

価したり計算したりするのではなく、自分が行動したいと思う「選択肢そのもの」

を能動的に作り出すことから（Sarasvathy, 2003）、行動の非目的論的側面が説明

されること、３つに、能動的な行動の結果から、環境に積極的に影響を与えるこ



5

と（Steyaert, 2007）の特徴がある。こうして、アントレプレナーは、判断力を発

揮する個人であるが、起業するためには、判断するだけでは不十分であり、行動

することを決断しなければならず、不確実性の下で価値のある機会について判断

に応じた行動たる起業行為を生じさせることが必要とし、起業という行動を実現

させていくさまざまな行為にかかる意思決定へと関心が広がっていくことになる

（McMullen and Shepherd, 2006）。

２-４．個人／組織と社会との接合
こうした行為への着目は、ENT 研究をいっそう動態的視点へと展開させていく

ことになる。名詞として（実体）の ENT（McMullen et al., 2021；Rindova et al., 

2009）ではなく、動詞として（実践）のアントレプレネリング（entrepreneuring）

として理解しようとする動きがある。ここでいう実践は、社会構成主義の関係性

志向と結びつく社会的実践のことである。つまり、ENT を、人々が直接実行する

身体的な行為や発現によって実行される、開かれそして時間的に展開される行動

のネクサス（Schatzki, 2005）として説明しようとする。このように ENT を捉え

ると、それはここまでみてきたような個人の特性でなく、非個人的な現象として

実践の組織を捉えることができるようになる。

アントレプレネリングを提唱する論者の１人が Steyaert である。Steyaert は、

その概念の有用性として、１つに、生きた世界と経験のなかにプロセスを位置づ

けることで、ENT の理解を「濃くする」のに役立つこと、またもう１つに、生活

し観察可能な経験に接続し、文化、政治、社会の力の織り交ぜを強調することで、

概念的な焦点を変更すること、を指摘している（Steyaert, 2007）。このようなか

たちで ENT を捉えなければならないのは、１つに、ENT が富の創出に焦点が絞

られすぎていたこと、さらにもう１つに、市場機会の発掘や成長企業の成立を伴

う経済活動と定義する機能主義的・実証主義的な前提にとらわれてきたこと、と

いった問題点がある。だからこそ、ENT は「社会的な変化をもたらす可能性のあ

る経済活動」から、「多様な変化をもたらす可能性のある社会的な変化活動」とし

ての ENT へと再定義する必要性が主張されるのである（Calas et al., 2009）。
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２-５．プロセスとしてのアントレプレナーシップ
ENT をプロセスとして把握しようとすることは、いまや ENT 研究の中心にな

りつつある（Chiles et al., 2007；McMullen and Dimov, 2013；Moroz and Hindle, 

2012）。そのなかでも、創造的で社会的・集団的な組織化のプロセスとして ENT

を捉えていこうという試みがある（Johannisson, 2002）。その代表的な議論の１つ

が、解放（emancipation）としての ENT である（Rindova et al., 2009）。

Rinvoda らは、移民が先の国や地域でいかにして社会的地位を確立させていく

かというプロセスを解放としての ENT という観点から捉え、別の権威による制

約からの解放（「自律性を求める」こと）、行為の主体者として関係性や取り決め、

また関与のルールを定義づけする（「オーサリングする」）こと、そして変化を生

み出す行為者の意図にかんするあいまいな言説的・修辞的行為（「宣言を行う」こ

と）を中心的概念としながら、その解放のプロセスを具体的に示した。個人また

は個人のグループの行動をつうじて、新しい経済的、社会的、制度的、文化的環

境をもたらす努力を ENT として捉えたのである（Rindova et al., 2009）。こうし

た議論は、その後の研究に大きな影響を与え、ジェンダー、貧困など社会課題の

実証研究へとつながっていくことになった。

このようなプロセスとしての ENT という視角は、次のような意義がある。１

つに、継続的な創造的な組織化として ENT を捉えることによって、活動の集合

体に（個人的な）関係性の束が含まれることになり、行為と相互作用、その源、

パターンメイキングと結果という「事を成し遂げる」ことに焦点があてられる。

もう１つに、認知など（Baron, 2004） 合理性の側面でなく、情熱や感情、即応性、

即興性などの非合理性が存在すること（Hjorth et al., 2003）、さらに日常的な実践

といったこと、これらを認めることになる（Steyeart, 2007）。このように、ENT

を創造的で社会的・集団的な組織化のプロセスとして捉えていくことで、分析の

視点や対象を企業家や企業組織のみに限定してしまうことを避けることができ

る。

とくにここで重要となるのが、ENT という文脈において、社会のレベルでの変

化、新しさ、発展によって定義される現象ベース、すなわち社会で何が起こるか

をみるということである（Welter, 2011；Wiklund et al., 2011）。この点に関連し

て、たとえば、Gaddefors と Anderson は、ある田舎町に羊が来てから、その周
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りに起業が生じていくプロセスを具体的な現象から説明し、そのありさまをアン

ト レ プ レ ナ ー シ ー プ（entrepreneursheep） と 表 現 し た（Gaddefors and 

Anderson, 2017）。このように社会のレベルから、プロセス、人、場所との間のつ

ながりが ENT を説明するのに役立つ（Anderson et al., 2012）。しかしながら、こ

うした起業行為と社会の変化とは相互作用の関係にあることは明らかであるが、

現象を捉えることは難しく、実証は限定的であることが知られている。起業行為

が社会にどのような変化をもたらしたか、さらに社会の変化がまた新たな起業行

為を引き起こしたか、という学術的問いに価値がある。

３．中小企業を研究する視点3

経済社会において存在する企業の圧倒的大多数は中小企業であることに疑い

はないであろう。とくに日本においては、本来ほっておけばなくなるはずの中小

企業は、その比重を下げることなく存立してきた（拙稿、2022b）。これを中小企

業の「存立」という。日本の中小企業研究では、なぜ中小企業が存立してきたか

をその実態から解明しようとしてきた。

中小企業の存立実態を解明するにあたり、その研究視点をどこに設定するかと

いう問題がある。この研究視点には、個人レベル、組織レベル、社会レベルがあ

る。第１に、個人レベルで中小企業を捉える場合、企業家の意思決定が組織全体

に影響を与えることが強調されている。中小企業における「個人」とは、主にオー

ナーやトップ・マネジャーといった企業家を指し、彼らの意思決定や行動が企業

の運営に直結している。企業家の意思決定プロセスや日常的な行動の意味を捉え

るために、現象学的手法やライフ・ヒストリー、ストーリーテリングといったア

プローチを用いることで、企業家がどのように企業を導いているかを理解するこ

とができる。第２に、組織レベルで中小企業の実態を考察する場合、企業は代表

者個人とは異なる組織体として機能している点が重要である。たとえ小規模で

あっても従業員が存在する場合、企業は組織としての側面を持ち、代表者以外の

役割や階層が存在することになる。特に中小企業では、階層が大企業ほど複雑で

はないため、マネジャーだけでなく一般の従業員も含めた組織全体を対象に分析

することが求められる。組織レベルの分析を通じて、中小企業のパフォーマンス
３ 本節の詳細については、拙稿（2022a）を参照のこと。
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に影響を与えるメカニズムを解明することができる。第３に、社会レベルでは、

中小企業が地域社会との相互作用を通じてその存在意義を持つ点が指摘されてい

る。企業は社会的な存在であり、事業活動を通じて地域の顧客や地方公共団体と

関わりを持つ。中小企業の事業範囲は多くの場合、特定の地域に密着しており、

「パーソン・イン・コミュニティ」であると言われるように（Cobb, 2007）、その

地域社会の一部として機能することが多い。企業の代表や従業員がその地域に居

住している場合、彼らの家族とも関わりが生じるため、中小企業は地域社会に深

く組み込まれた存在といえる。社会レベルの分析を通じて、中小企業が地域社会

の構成要素としてどのように機能しているか、またその影響を解明することがで

きる。以上のように、中小企業がいかに存立している（きた）かという実態をみ

ていくさいには、個人レベル、組織レベル、社会レベルのそれぞれの分析レベル

ごとで、その分析視点と対象とを一致させることが重要となる。

しかし、中小企業研究という場合には、そこで多くみられうるのは、個人レベ

ルでの分析であろう。個人レベルの分析は、中小企業の代表である企業家から得

た情報を基に行われることが多い。この方法では、企業家の行動や意思決定に焦

点が当てられ、企業家研究として進められる。企業家の人生における起業の意味

や動機を解明することが目的となるが、これは中小企業研究において重要なテー

マの１つである。しかし、中小企業という組織全体を理解するためには、企業家

個人の視点だけでなく、従業員などの組織構成員を含めた組織レベルでの分析が

必要である。組織レベルの分析では、人的資源管理や労務管理の分野が関連して

おり、たとえば賃金が大企業に比べて低くても、中小企業の従業員が高い満足度

を示す理由として、職場の文化や対人関係、雇用者と従業員の信頼関係が大きな

役割を果たしていることが明らかにされている。（Curado and Vieira, 2019, 

Mazzarol et al., 2021）。中小企業研究においては、中小企業という企業組織を論

じようとその視点を強調するのであれば、個人だけでなく、組織をも分析対象に

加えた研究がよりいっそう展開されるべきであろう。

また、中小企業研究では、政策的見地から、中小企業が地域に根ざした社会的

な存在であるとして位置づけられることがある（佐竹、2021）。中小企業研究で

は、そうした社会的な分析視点をもちながらも、分析対象としては企業家個人に

焦点が当てられがちである。しかし、分析レベルの観点から、社会レベルで中小
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企業を分析するとなると、中小企業は社会を構成する多様な主体の１つとし、社

会を構成するさまざまな主体の行為との間の相互作用を描くことになる。こうし

た社会レベルでの分析は、中小企業の社会的な性質をより具体的に描き出してい

くうえで重要な示唆をもたらすであろう。こうした社会レベルでの分析は重要な

視座をもたらすことを前提としながらも、中小企業研究という限りにおいては、

社会における中小企業の組織体そのものや諸活動など組織レベルに重きを置くこ

とで、敢えて「組織レベルを越え」（Welter, 2011； Wiklund et al, 2011）ないか

たちで、組織レベルと社会レベルとを複合的に組み合わせた研究がよりいっそう

展開されるべきであろう。

中小企業研究は、中小企業の代表個人のみの情報をもって、中小企業をめぐる

現象を説明しようとする傾向がある。しかしながら中小企業研究の射程は企業で

あり、となれば、その企業組織をめぐる現象を説明することがまずもって重要と

なる。組織をめぐる現象を説明するためには、分析レベルの観点からすれば、組

織レベルとして分析視点とその対象とを一致させなければならない。そしてその

うえで個人や社会などの異なる分析レベルを組み合わせ、さらに同時に時間を注

視してそのプロセスを描いていくことが、中小企業研究において重要になると考

える。ただし中小企業研究が中小企業を研究対象の中心に据えるとは言え、企業

のあり様を説明することに没頭してはならない。Tsoukas はその現象を説明する

ことをめぐって、研究者は、「ここで何が起こっているのか」という問いに答えな

がら、「これは何の事例なのか」というより広い問いに答えるために、状況的な特

異性を捉えることを求めている（Tsoukas, 2009, p.298）。中小企業研究における

プロセスの視点は、中小企業それ自体を説明するというよりかは、むしろその中

小企業が存立している（きた）なかで起きている（きた）現象を説明していくこ

とにあるのである。

４．小結―アントレプレナーシップ研究と中小企業研究―
これまでみてきたように、ENT は、日本でよく言われている企（起）業家精神

といったようなアントレプレナー個人の精神論にもはやとどまらないことは明瞭

である。ENT の対象は、個人だけでなく、組織や、個人と切り離した機会、さら

に環境も含まれる。さらに、ENT は、起業を生じさせる、機会の創造にかかる動
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態的視点へと研究展開していくことで、研究の中心軸をプロセスへと移行させて

いくだけでなく、起業にかかる諸活動を含む社会現象（起業行為と社会との相互

作用）における複雑性やダイナミズムを取り扱う。さらにそこでは、企業成果な

ど合理性といった側面だけでなく非合理性も、さらに経済的価値だけでなく社会

的価値も含むようになる。ENT の概念は、極めて多義的であるが、それぞれの知

識の包括的な統合が進められる必要性が主張されていたが（van Burg and 

Romme, 2014）、ENT 研究はまさにその途中にある。

中小企業研究では、中小企業の代表者個人に焦点が置かれがちであったが、雇

用する従業員をはじめ、さまざまなステークホルダーとの社会的な関係にも焦点

が置かれるべきであろう。また、中小企業は社会のなかで存立し続けてきたし、

今後も存続していく。そして社会に対して経済的にもまた社会的にも重要な役割

を果たしてきたし、今後も果たしていく。Ramoglou と McMullen は、ENT 研究

を理解していくために ABC 理論からあらためてアプローチしている。ここでい

う ABC 理論の A は、企（起）業家が実現したいと望む世界の状態を表す、B は、

その行動方針がどのようにして A を実現できるかを表す、C は、B の行動によっ

て世界の状態である A がなぜ実現可能であるかの理由を表す （Ramoglou and 

McMullen, 2024, 278）。中小企業がこれまでに多く世界のなかで中小企業として

存立し続けてきたのは、社会から必要とされてきたからでもあるが、一方で、中

小企業が望ましい社会の実現に向けて行動し続けてきたからである（拙稿、

2024）。このように考えると、中小企業がなぜ社会において存立し続けてきたかと

いう中小企業研究は、企業の持続可能な経営という観点からみた場合には、知識

の包括的な統合が進められつつある ENT 研究といっそう関連しながら、展開し

ていくことになるであろう。
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